





















































































































































































Map 1.  Vicinity map for the U.S. Air Force Academy and the Farish Memorial Recreation Area, 







10 meter Digital Elevation 































































































































































Map Date: 04/30/2009 ±
0 1 20.5
Miles
Map 2.  Locations of all permanent monitoring plots sampled in 2008.
Digital Orthophoto Quad (DOQ) Produced by 
the USDA Aerial Photography Field Office 2005
Permament Plots for Weeds with Plot Numbers
!( Canada thistle

















































































































Water Yr. Data Oct Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Total
2004‐2005 Monthly Precip. 0.18 0.65 0.24 0.78 0.04 1.03 1.08 0.73 2.10 1.91 2.65 0.68 8.07
Average 0.86 0.52 0.42 0.28 0.35 1.06 1.62 2.39 2.34 2.85 3.48 1.23 12.29
% of Ave. 21 125 57 279 11 97 67 31 90 67 76 55 66
Accumulated 0.18 0.83 1.07 1.85 1.89 2.92 4.00 4.73 6.83 8.74 11.39 12.07
Average Accum. 0.86 1.38 1.80 2.08 2.43 3.49 5.11 7.50 9.84 12.69 16.17 17.40
% Ave. Accum. 21 60 59 89 78 84 78 63 69 69 70 69
2005‐2006 Monthly Precip. 0.48 0.08 0.30 0.24 0.04 0.24 0.09 0.81 0.82 4.42 3.52 1.51 11.08
Average 0.86 0.52 0.42 0.28 0.35 1.06 1.62 2.39 2.34 2.85 3.48 1.23 12.29
% of Ave. 56 15 71 86 11 23 6 34 35 155 101 123 90
Accumulated 0.48 0.56 0.86 1.10 1.14 1.38 1.47 2.28 3.10 7.52 11.04 12.55
Average Accum. 0.86 1.38 1.80 2.08 2.43 3.49 5.11 7.50 9.84 12.69 16.17 17.40
% Ave. Accum. 56 41 48 53 47 40 29 30 32 59 68 72
2006‐2007 Monthly Precip. 1.57 0.19 0.39 0.31 0.17 0.66 1.85 2.35 0.94 1.74 2.69 0.34 8.06
Average 0.86 0.52 0.42 0.28 0.35 1.06 1.62 2.39 2.34 2.85 3.48 1.23 12.29
% of Ave. 183 37 93 111 49 62 114 98 40 61 77 28 66
Accumulated 1.57 1.76 2.15 2.46 2.63 3.29 5.14 7.49 8.43 10.17 12.86 13.20
Average Accum. 0.86 1.38 1.80 2.08 2.43 3.49 5.11 7.50 9.84 12.69 16.17 17.40
% Ave. Accum. 183 128 119 118 108 94 101 100 86 80 80 76
2007‐2008 Monthly Precip. 0.25 0.10 0.39 0.46 0.19 0.96 0.39 0.34 0.52 0.29 4.31 4.97 10.43
Average 0.86 0.52 0.42 0.28 0.35 1.06 1.62 2.39 2.34 2.85 3.48 1.23 12.29
% of Ave. 29 19 93 164 54 91 24 14 22 10 124 404 85
Accumulated 0.25 0.35 0.74 1.20 1.39 2.35 2.74 3.08 3.60 3.89 8.20 13.17
Average Accum. 0.86 1.38 1.80 2.08 2.43 3.49 5.11 7.50 9.84 12.69 16.17 17.40











































Plot  2005  2006  2007  2008
1  no Tx  herbicide  no Tx  no Tx
2  no Tx  herbicide  no Tx  herbicide
3  herbicide  no Tx  herbicide herbicide
4        no Tx
5        no Tx
6        herbicide
7        herbicide
8        no Tx
9        no Tx





Plot  2005  2006  2007  2008
1  13  0  12  11
2  116  0  19  6
3  25  0  8  1
4        1
5        1
6        10
7        102
8        212
9        160























































plot 1 plot 2 plot 3 
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008 











  2005  2006  2007  2008 
Plot 1  average % cover 33.5  17.1  0.3  0.1 
  sd 19.27  14.17  0.62  0.15 
  P   0.003  <0.001  0.09 
Plot 2  Average % cover 24.7  5.4  2.2  2.6 
  sd 8.60  8.20  6.95  7.26 
  P   <0.001  0.05  0.57 
Plot 3  Average % cover 33.5  14.0  8.2  8.2 
  sd 25.46  9.21  8.72  12.08 






































































2005  2006  2007  2008  2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007  2008






















    Occupied Area (m2)  N (ramets)  # patches 
Plot 1  2005  78  234  1 
  2006  146  5840  1 
   2007  129  5149  1 
  2008  313  40  1 
Plot 2  2005  2340  6097  6 
  2006  3193  11130  7 
   2007  4214  18156  4* 
  2008  5533  1076  5 
Plot 3  2005  79  393  1 
  2006  97  970  2 
  2007  108  545  3 
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by the USDA FSA Aerial Photography 
Field Office 2005




















































































































Map 5.  All known sites where myrtle spurge has been found at the Academy between 2005 
and 2008.  Numbers correspond to locations described in the text.
±0 0.5 10.25 Miles
Digital Orthophoto Quad Produced by the USDA
FSA Aerial Photography Field Office 2005
Map Date: 06/19/2009
myrtle spurge (Euphorbia myrsinites)
Location 


































 Site/ Location 2005 2006 2007 2008 
1 Douglass Creek 20-30 3 
(pulled) 
  
2 Plot 2- Douglass Valley Housing  72 122 120 
3 East Bank Monument Creek   1 0 
4 Plot 3- Archery Range  25 41 24 
5 Archery Range- Community Center 
Drive 
   75 
(sprayed)
6 Plot 1- East of Stables  142 97 146 
7 South of Electric Substation     
8 Kettle Lake  1 
(pulled) 
0 0 
9 Middle Fork Monument Creek    23 
(pulled) 



















































































































2002  0.17  52  7 
2005  0.42  137  12 
2007  1.30  1,307  36 



























Map 6.  Extent of Scotch thistle in 2002 through 2008 at the Academy.
±
0 1 2 30.5
Miles
Digital Orthophoto Quad Produced by the USDA 
FSA Aerial Photography Field Office 2005






















































Amorpha nana  Cirsium arvense  441.2  19.3%  60  2289.7 
Linaria vulgaris  566.1  24.3%   
(all weeds, no overlap)  624.1  27.3%   
Liatris ligulistylis  Bromus inermis  76.2  24.4%  23  312.6 
Linaria vulgaris  291.7  93.3%   
(all weeds, no overlap)  291.8  93.4%   
Potentilla ambigens 1  null  0.0  0  7  2251.1 
Potentilla ambigens 2  Carduus nutans  2.8  0.9%  ~9600  312.6 
Centaurea diffusa  99.6  31.9%   
Convolvulus arvensis  23.7  7.6%   
Linaria vulgaris  6.1  1.9%   
Onopordum acanthium  7.6  2.4%   
(all weeds, no overlap)  118.9  38.0%   
Ribes americanum  Dipsacus fullonum  503.3  14.5%  ~300  3471.4 
Lonicera tatarica  733.0  21.1%   
(all weeds, no overlap)  1233.7  35.5%   
 
Amorpha nana (Dwarf Wild Indigo) 
Dwarf wild indigo is Widespread throughout much of 
the midwest from southern Manitoba and Saskatchewan to 
Minnesota and northwest Iowa, from North Dakota to 
Oklahoma, west to Colorado and New Mexico.  In Colorado it 
is known from Boulder, Jefferson, El Paso, and Las Animas 
Counties.  The conservation status rank of dwarf wild indigo is 
G5 S2S3, indicating that it is globally common but imperiled in 
Colorado.   
The occurrence at the Academy had not been seen 
since its discovery by Nan Lederer in 1993.  In 2008 the 
occurrence of dwarf wild indigo was largely as described in 1993 and was found to 
remain extant and viable.  At this location about 200 stems were found in a patch of 
grassland dominated by Arizona fescue (Festuca arizonica) and several dicot species.   
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Noxious weeds observed in the vicinity of dwarf wild indigo included Canada 
thistle and yellow toadflax, which were mapped in 2008 (Map 7).  Neither of these 
species were mentioned in the 1993 account of this occurrence, so it is possible that 
they have invaded this site more recently.  Smooth brome (Bromopsis inermis), a non‐
native, turf forming grass, is prevalent throughout most of this area but is not dominant 
within the occurrence of dwarf wild indigo.  The presence of smooth brome nearby was 
also noted in 1993.  This species is visible in the photopoint (Figure 4), making it possible 
to observe changes in the relative position of dwarf wild indigo and smooth brome in 
future years.   
 
 
 
Figure 4.  Photopoint for dwarf wild indigo.  Red pinflags mark stems of dwarf wild 
indigo. 
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Map 7 is not available 
 
 
Liatris ligulistylis (Rocky Mountain Blazing Star)  
Rocky Mountain blazing star (Liatris ligulistylis) is 
found across the northern US and in the plains provinces 
of Canada, and along the Rocky Mountains where it is 
typically found in moist meadows.  Rocky Mountain 
blazing star is part of an interesting chapter of Colorado’s 
natural history.  At one time the Great Plains and 
Midwest were wetter and supported large contiguous 
tracts of woodlands, as well as Rocky Mountain blazing 
star and a suite of other woodland species.  Now some of 
these species survive in Colorado in the Black Forest and 
in some areas of the Front Range but are now disjunct 
since the woodlands of the Plains have transitioned to prairie.  These species are thus 
known collectively as woodland prairie relicts.  The conservation status rank of Rocky 
Mountain blazing star in Colorado is G5? S1S2, indicating that it appears to be globally 
secure but is imperiled to critically imperiled in Colorado.   
  Rocky Mountain blazing star was discovered at the Academy in 2002 during the 
fieldwork to map the weeds of the Academy (Anderson et al. 2003).  The small 
occurrence at the Academy is located in the Lehman Run drainage south of the main 
campus entrance.   
Twenty five individuals were observed in 2008.  Weeds and non‐native species 
mapped within and adjacent to the occurrence include smooth brome and yellow 
toadflax (Figure 5, Map 8).  Canada thistle was observed at this site in 2002 but was not 
seen within the immediate vicinity of Rocky Mountain blazing star in 2008.   
Herbicide spraying occurred in 2008 in the immediate vicinity of the Rocky 
Mountain blazing star, raising concerns for potential impacts resulting from this activity.  
Fortunately the plants themselves were not sprayed but there has been considerable 
disturbance to this site from driving trucks through the area.   
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Figure 5.  Photopoint for Rocky Mountain blazing star.  Red pinflags mark clusters of 
stems of Rocky Mountain blazing star. 
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Map 8 is not available 
 
Potentilla ambigens (Southern Rocky Mountain 
Cinquefoil) 
Extant occurrences of southern Rocky Mountain 
cinquefoil are currently known from Colorado and New 
Mexico.  Historically, this species was collected at one 
location in Albany County, Wyoming in 1900 where it has 
not been seen since and is likely to have been extirpated 
(Anderson 2006).  The conservation status of southern 
Rocky Mountain cinquefoil in Colorado is G3 S2, indicating that it is globally vulnerable 
and imperiled within the state of Colorado.  The population at the Academy is therefore 
very important for maintaining the viability of this species.   
 
Plot 1 
This is the largest occurrence of southern Rocky Mountain cinquefoil at the 
Academy.  The average density of this occurrence is 22 plants per square meter, based 
on 16 randomly placed 1m2 quadrats placed within the occurrence.  Many plants were 
small and nonreproductive, but many large reproductive plants are present as well.  The 
population size may be as high as 9,600 individuals at this location. 
The persistence of this occurrence is the result of proactive management by 
Natural Resources Staff.  This occurrence is near a degraded reach of Black Forest Creek.  
The course of Black Forest Creek had shifted as a result of channel degradation and was 
flowing through a portion of the occurrence.  Considerable downcutting and rapid 
erosion threatened the entire occurrence of southern Rocky Mountain cinquefoil at this 
site.  In 2006 many plants were falling into the channel as it widened and undercut the 
occurrence.   
In 2007 ambitious efforts to restore this reach of Black Forest Creek began.  The 
original creek channel to the north of the southern Rocky Mountain cinquefoil was 
regraded and stabilized.  The new channel was filled and revegetated, resulting in some 
impacts to the occurrence at the edge of the channel (Figure 6).  However, care was 
taken not to impact the unaffected plants and about half of the occurrence remains 
now.  In 2008 it appears that the restoration efforts were highly successful with respect 
to southern Rocky Mountain cinquefoil.   
The monitoring plot established at this site will allow for early detection and 
rapid response to weed invasion of the restored area and will detect changes in the 
footprint of southern Rocky Mountain cinquefoil at this site.  Musk thistle, Canada 
thistle, and diffuse knapweed were all detected and mapped within the vicinity of this 
occurrence but no weeds were observed within 10 meters of the occurrence in 2008 
(Map 9).  Other competitive nonnative species observed at this site include sweet clover 
(Melilotus sp.), prickly lettuce (Lactuca serriola), cheatgrass (Bromus tectorum), mullein, 
flixweed (Descurainia sophia), smooth brome (Bromopsis inermis), crested wheatgrass 
(Agropyron cristatum), and pennycress (Thlaspi arvense).   
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Figure 6.  Photopoint for southern Rocky Mountain cinquefoil plot 1.  Vegetated area is 
in foreground to left; extant portion of southern Rocky Mountain cinquefoil occurrence 
is visible beyond.   
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Map 9 is not available 
 
 
Plot 2 
This occurrence of silky cinquefoil consists of a small population of seven large 
reproductive plants.  The plants are on a gentle slope on a former floodplain bench of 
Black Forest Creek (Figure 7).  Numerous noxious weeds are present within and adjacent 
to this occurrence (Scotch thistle, diffuse knapweed, Canada thistle, field bindweed, and 
yellow toadflax), all of which were mapped at this location (Map 10).  Other competitive 
non‐native species (crested wheatgrass, cheatgrass, smooth brome, and mullein) were 
also observed at this location and may also pose a threat to the viability of southern 
Rocky Mountain cinquefoil.   
 
 
 
 
 
Figure 7.  Photopoint for southern Rocky Mountain cinquefoil plot 2.   
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Map 10 is not available 
 
American Currant (Ribes americanum) 
  The occurrence of American current at the 
Academy is along Pine Creek where, despite altered 
hydrology, it is thriving.  One noxious weed, Fuller’s teasel, 
was mapped at this site (Figure 8, Map 11).  In 2008 this 
species was present throughout the occurrence of 
American currant in low densities.   
Tatarian honeysuckle (Lonicera tartarica) was also observed and mapped at this 
site in 2008.  This species is not yet listed on Colorado’s Noxious Weed List (Colorado 
Department of Agriculture Plant Industry Division 2005) but is listed in at least five other 
states (USDA NRCS 2009, Wisconsin Department of Natural Resources 2004).  In other 
parts of the US it has been observed to form monocultures and outcompete native 
shrubs (Wisconsin Department of Natural Resources 2004).  At Pine Creek hundreds of 
Tatarian honeysuckle individuals are present and the species has spread throughout 
much of the riparian area within the occurrence of American currant.  These 
observations suggest that Tatarian honeysuckle may pose a significant threat to the 
viability of American currant at the Academy.  This species is not yet widespread at the 
Academy or in Colorado but its presence in Pine Creek suggests that a rapid response 
may be warranted.  It may be advisable at this time to add this species to the monitoring 
and mapping program at the Academy to facilitate rapid response management actions. 
 
 
Figure 8.  Photopoint for American currant.  American currant is visible as very green 
foliage at center of the frame. 
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Map 11 is not available 
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